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Hgringssvar vedr. forslag til lov om aendring af lov om socialtilsyn og forskellige
andre love (Udmgntning af aftale om styrket indsats mod snyd og svigt pa sociale
tilbud og afskaffelse af ikke-godkendte tilbud m.v.)

Dansk Industri (DI) har den 22. juni 2026 udkast til lovforslag om aendring af lov om socialtilsyn og
forskellige andre love (Udmgntning af aftale om styrket indsats mod snyd og svigt pa sociale tilbud
og afskaffelse af ikke-godkendte tilbud mv.) i hgring. Dansk Sundhed og Velfaerd er en
branchesektion i DI, som samler private virksomheder inden for sundhed og velfeerd — herunder
socialomradet. | forbindelse med hgringssvaret har DI veeret i dialog med en raekke medlemmer,
der er bergrt af lovforslaget.

Generelle bemaerkninger

DI deler regeringens ambition om at bekeempe snyd og svigt pa sociale tilbud. Velfaerdskriminalitet
er fgrst og fremmest en trussel mod den livsngdvendige hjzaelp til sarbare bgrn, unge og voksne.
Samtidig udggr kriminelle aktgrer og brodne kar en trussel mod branchen som helhed, fordi de pa
urimelig vis kan skabe generel mistillid til markedet, der ogsa rammer godkendte, ordentlige og
specialiserede tilbud, der hver dag leverer hgj kvalitet til borgerne.

DI stgtter derfor forslagene om stop for anvendelsen af ikke-godkendste tilbud. DI opfordrer dog til,
at der i overgangsperioden laegges vaegt pa fleksibilitet og pragmatik med henblik pa at undga
kapacitetsmaessige flaskehalse, der kan ramme borgerens adgang til hjaelp og behandling.

DI deler desuden intentionen om at sikre, at personer, som medvirker til alvorlige forhold i sociale
tilbud, afskaeres fra at fortsaette aktiviteterne i andre tilbud. DI vurderer dog, at formuleringen af
den foreslaede udvidelse af socialtilsynslovens § 14 a giver anledning til en raekke
retssikkerhedsmaessige spgrgsmal og problematikker som fglge af manglende
begrebsafgransning. Bestemmelsen er i udkast til lovforslag formuleret sa bredt, at den skaber
betydelig retlig usikkerhed for de personer, der kan blive omfattet. Afgraensningen skal dermed
foretages administrativt i socialtilsynene, hvilket gger risikoen for uforudsigelighed, uensartet
administration og utilstraskkelig retssikkerhed.

DI’s konkrete bekymringspunkter og sendringsforslag vedr. udvidelsen af § h14 a uddybes i det
felgende. Afslutningsvist gennemgas yderligere problematikker i lovforslaget vedr. henhodsvise.
sanktionering i offentlige sociale tilbud, databeskyttelse og retsstillingen for friplejehjem.
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Udvidelse af socialtilsynslovens § 14 a

Utilstraekkelig afgraensning af begrebet “medvirket”

Den foreslaede udvidelse af socialtilsynslovens § 14 a indebaerer, at socialtilsynet kan palaegge
personer karantaene i 5 ar, hvis vedkommende som ejer, indirekte ejer, bestyrelsesmedlem eller
leder har “forarsaget eller medvirket til de forhold”, der dannede grundlag for ophgr af tilbuddets
godkendelse. Personkredsen udvides samtidig til ogsa at omfatte indirekte ejere,
bestyrelsesmedlemmer og personer, der har varetaget disse funktioner op til 6 maneder fgr
afggrelsen om ophgr.

DI anser her begrebet "medvirket” for at veere uklart defineret i lovteksten. Det fremgar af
bemaerkningerne, at bestemmelsen bl.a. kan anvendes, hvis den pagaldende har truffet
ledelsesmaessige beslutninger, undladt at reagere eller har modarbejdet en Igsning af
problemerne.

Disse formuleringer er imidlertid sa brede, at de i praksis overlader et meget betydeligt skgn til
socialtilsynet. Det fremgar eksempelvis ikke:

e hvor staerk en arsagssammenhang der kraeves,

e hvor vaesentlig den pageldendes medvirken skal have veeret,

e om passivitet alene kan fgre til karantaene,

e hvordan ansvar skal fordeles mellem flere bestyrelsesmedlemmer,

e hvordan ansvar skal fordeles mellem ejer, bestyrelse og daglig ledelse,

e eller hvordan socialtilsynet skal dokumentere den individuelle medvirken

Der skabes dermed risiko for, at bestemmelsen i praksis far karakter af kollektiv ansvarshaeftelse.

Usikkerhed om raekkevidden overfor udvidet personkreds

Lovforslaget bygger pa en antagelse om, at ejere og bestyrelsesmedlemmer i mange tilfaelde har
samme indflydelse som ledere. Dette kan efter DI’s vurdering ikke laegges til grund som generel
forudseetning.

| mange sociale tilbud har bestyrelsen en strategisk, kontrollerende og radgivende funktion, mens
den daglige ledelse har ansvaret for den Igbende drift, personaleledelse, dokumentation samt
gkonomi- og kvalitetsstyring. Der kan derfor opsta situationer, hvor:

e et bestyrelsesmedlem har stemt imod en beslutning,

e et bestyrelsesmedlem ikke har haft kendskab til konkrete forhold,

o et bestyrelsesmedlem er nyvalgt kort fgr afggrelsen,

e en minoritetsejer ikke har haft reel indflydelse,

e eller hvor kritisable forhold alene kan henfgres til den daglige ledelse

Bestemmelsen giver ingen vejledning om, hvordan situationer som disse skal handteres.



Begrebet “indirekte ejer” fremstar szerligt problematisk. Lovforslaget omfatter saledes ikke alene
direkte ejere, men ogsa indirekte ejere via holdingselskaber eller andre ejerkonstruktioner.
Formuleringen indebzerer, at selv personer med begraenset eller indirekte indflydelse og ejerandel
kan blive omfattet af bestemmelsen.

Nar centrale begreber som “medvirket”, “ikke reageret”, "indirekte beslutninger” og ngdvendig
reaktion ikke defineres naermere, opstar der desuden en betydelig risiko for forskellig praksis
imellem de enkelte socialtilsyn. To identiske sager kan i praksis fgre til forskellige resultater alt
afhaengigt af, hvordan det enkelte socialtilsyn fortolker bestemmelsen.

Behov for skaerpede retssikkerhedsgarantier

Karantaenen indebeerer, at den pagaeldende i fem ar ikke kan fungere som leder eller
bestyrelsesmedlem pa omradet. Der er derfor tale om en szrdeles indgribende begraensning af
den enkeltes erhvervsmuligheder.

Efter almindelige forvaltningsretlige principper bgr en sa indgribende foranstaltning ledsages af
tydelige og objektive kriterier for anvendelse. Det er efter DI’s opfattelse ikke tilstraekkeligt, at
bestemmelsen alene forventes anvendt ”i helt saerlige og fa tilfaelde”. Denne hensigt bgr komme
klart til udtryk i lovteksten gennem skaerpede betingelser for anvendelse.

| forleengelse heraf er det problematisk, at karantaenen som udgangspunkt far virkning efter
socialtilsynets afggrelse. Der kraeves ikke domstolsprgvelse, kendelse eller anden uafhaengig
forhandsgodkendelse.

Det betyder i praksis, at en administrativ myndighed kan traeffe en afggrelse med meget
betydelige erhvervsmaessige konsekvenser, hvorefter den bergrte ma fgre en laengere klagesag for
at fa prevet afggrelsen. Lovforslaget burde pa den baggrund indeholde stzaerkere
retssikkerhedsgarantier, herunder:

e automatisk opsattende virkning ved klage

e krav om szrligt kvalificeret begrundelse

o eller skeerpede beviskrav.

DI’s forslag til preaeciseringer
Dl anbefaler, at bestemmelsen aendres saledes, at:
1. Der indszettes krav om vaesentlig og dokumenteret personlig medvirken
2. Derindsaettes et krav om, at socialtilsynet skal pase en konkret og individuel
arsagssammenhang mellem den pageeldendes handlinger og de forhold, der hgrte til
opgar.
3. Derindfgres krav om en udtrykkelig proportionalitetsvurdering
4. Der opstilles szerlige kriterier for vurdering af bestyrelsesmedlemmer og ejere.



5. Begrebet ”indirekte ejer” praeciseres neermere, herunder eventuelt gennem minimumskrav
til ejerandel eller faktisk bestemmende indflydelse.

Ministeriets forslag

“En afggrelse om karantaene kan trzeffes, hvis den pdgaeldende har fordrsaget eller medvirket til de
forhold, der dannede grundlag for afg@relsen om ophgr af godkendelse.”

Forslag til eendret formulering

“Socialtilsynet kan alene traeffe afgarelse om karantaene, hvis det pad baggrund af konkrete og
dokumenterede forhold godtggres, at den pdgaeldende ved vaesentlige handlinger eller undladelser
forseetligt eller groft uagtsomt har forarsaget eller i vaesentlig grad medvirket til de forhold, der
dannede grundlag for afggrelsen om ophgr af godkendelse.

Karantaene kan ikke meddeles alene som falge af den pdgeeldendes funktion som ejer, indirekte
ejer, bestyrelsesmedlem eller leder.”

Nyt stk. 2 om individuel ansvarsvurdering

DI vil videre foresla et nyt stykke 2:

Stk. 2. Fgr der traffes afgarelse om karanteene, skal socialtilsynet foretage en konkret og individuel
vurdering af den pdgaeldendes ansvar, herunder:

den faktiske indflydelse pd de forhold, der ligger til grund for afggrelsen,

den pageeldendes mulighed for at forebygge eller afvaerge de pdgaeldende forhold,
om den pageeldende aktivt har sggt at rette op pd forholdene,

om mindre indgribende foranstaltninger vurderes tilstraekkelige.

AWNR

Dette vil forhindre, at et bestyrelsesmedlem eller en minoritetsejer automatisk rammes som fglge
af deres organisatoriske tilknytning.

Nyt stk. 3 om proportionalitet

”Stk. 3. Socialtilsynet skal i afg@relsen saerskilt redeggre for, hvorfor karantaene er ngdvendig og
proportional i den konkrete sag.”

Dette vil vaere i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper og sikre, at
proportionaliteten ikke blot forudsaettes, men faktisk vurderes.

Nyt stk. 4 om bestyrelsesmedlemmer




Bestyrelser er szerligt udsatte under lovforslaget. Derfor kunne fglgende indsattes:
”Stk. 4. For bestyrelsesmedlemmer kan karantzene kun meddeles, hvis det dokumenteres, at
medlemmet gennem stemmeafgivelse, beslutninger eller undladelser har haft veesentlig indflydelse

pa de forhold, der fgrte til ophgr af godkendelsen.”

Dermed undgar man, at et medlem, som eksempelvis har stemt imod de kritiserede dispositioner,
alligevel omfattes.

Nyt stk. 5 om ejere

”Stk. 5. For ejere og indirekte ejere forudsaetter karantaene, at socialtilsynet dokumenterer, at den
pdgaeldende har udgvet faktisk bestemmende indflydelse pa de dispositioner eller forhold, der
dannede grundlag for afgarelsen om ophgr af godkendelse.”

Dette er seerligt vigtigt, fordi lovforslaget udstraekker bestemmelsen til "indirekte ejere", herunder
ejerskab via holdingselskaber.

Nyt stk. 6 om opsaettende virkning

“Klage over en afggrelse om karantaene har opsattende virkning, indtil Ankestyrelsen har truffet
afgarelse i sagen.

Ankestyrelsen kan dog efter anmodning fra socialtilsynet bestemme, at afggrelsen helt eller delvist

skal tilleegges virkning under klagesagens behandling, hvis tungtvejende hensyn til borgernes sik-
kerhed eller vaesentlige samfundsmeaessige interesser taler herfor.”

Forslagets stk. 2-4 bliver herefter stk. 7-9.

Manglende regulering af sanktionering i offentlige tilbud

Det foreslaede karantaeneregime synes i overvejende grad at vaere udformet med henblik pa pri-
vate tilbud og private ejerstrukturer. Dette kommer blandt andet til udtryk ved, at lovforslaget ud-
vider personkredsen til at omfatte ejere, indirekte ejere og bestyrelsesmedlemmer.

DI finder det afggrende, at der sa vidt muligt tilstraebes lige konkurrencevilkar mellem offentlige,
selvejende og private sociale tilbud.

Lovforslaget forholder sig imidlertid ikke til, hvordan tilsvarende situationer skal handteres pa of-
fentlige tilbud, hvor der ikke eksisterer ejere eller bestyrelser i traditionel selskabsretlig forstand.

Offentlige tilbud kan pa samme made som private tilbud miste deres godkendelse som fglge af al-
vorlige sociale, faglige eller ledelsesmaessige forhold. Lovforslaget tager imidlertid ikke stilling til,



hvem der i sadanne tilfaelde skal anses som ansvarlige personer, og som derfor eventuelt skal om-
fattes af karantanereglerne.

Dermed opstar en situation, hvor identiske ledelsesmaessige eller socialfaglige svigt kan medfgre
omfattende karanteenekonsekvenser for ledelse, ejere og bestyrelser i private tilbud, mens tilsva-
rende konsekvenser ikke synes mulige over for de personer, der har det reelle ledelsesansvar i of-
fentlige tilbud. Dette rejser spgrgsmal om bade proportionalitet, ligebehandling og konkurrence-
maessig neutralitet mellem offentlige og private leverandgrer pa socialomradet.

Hvis formalet er at forhindre personer med dokumenteret ansvar for alvorlige kvalitets- eller ledel-
sessvigt i at etablere eller drive sociale tilbud, b@r dette princip geelde uanset, om tilbuddet er pri-
vat eller offentligt. Lovforslaget bgr derfor sikre et ensartet og sagligt begrundet ansvarssystem pa
tveers af sektorer.

Manglende regulering af databeskyttelse og retssikkerhed ved videregivelse af
straffeattester

Lovforslaget indeholder videre forslag om, at sociale tilbud uden samtykke fra den registrerede
skal kunne videregive oplysninger fra indhentede straffeattester til socialtilsynet, ligesom socialtil-
synet kan anmode om at fa sadanne oplysninger udleveret.

Der er tale om en vaesentlig eendring i forhold til de databeskyttelsesretlige principper, der i dag
gelder for behandling og videregivelse af oplysninger om strafbare forhold.

Oplysninger om strafbare forhold er blandt de mest fglsomme personoplysninger, og det fglger i
dag af de almindelige regler og Datatilsynets praksis, at private arbejdsgivere som udgangspunkt
ikke frit kan videregive sadanne oplysninger til tredjemand uden den registreredes samtykke eller
en klar lovhjemmel.

Nar lovforslaget etablerer en szerlig adgang til videregivelse uden samtykke, bgr det praeciseres
langt tydeligere:

e hvilke konkrete oplysninger der kan videregives,

o i hvilke situationer socialtilsynet kan kraeve oplysningerne udleveret,

e hvilke kriterier socialtilsynet skal anvende ved vurderingen af oplysningerne,
e hvordan proportionalitetsprincippet skal anvendes,

e hvor laenge oplysningerne ma opbevares,

e og hvilke retssikkerhedsgarantier der galder for de bergrte personer.

Efter lovforslagets bemaerkninger fremstar socialtilsynets adgang til oplysningerne meget vidtga-
ende, uden at der samtidig etableres tilsvarende klare rammer for anvendelsen af oplysningerne.



Lovforslaget indebaerer reelt, at medarbejdere, ledere, bestyrelsesmedlemmer og vikarer i sociale
tilbud underlaegges en mere vidtgdende adgang til kontrol med oplysninger om strafbare forhold,
end hvad der normalt geelder pa det private arbejdsmarked.

Det bgr derfor ngje begrundes, hvorfor netop denne personkreds skal undergives en szerlig ord-
ning, og hvorfor eksisterende regler om samtykke og konkret vurdering ikke anses for tilstraekke-
lige.

Uden naermere afgransning risikerer bestemmelsen at skabe en usikker retstilstand, hvor det er
uklart bade for de registrerede personer og for tilbuddene, hvornar oplysningerne lovligt kan vide-
regives, og hvordan de efterfglgende kan anvendes.

Et punkt, som helt synes at mangle i lovforslaget, er en praecisering af forskellen mellem:

e enren straffeattest uden anmaerkninger,

e ldre forhold uden relevans,

e mindre forseelser uden betydning for arbejdet,

e og alvorlige forhold med reel betydning for borgernes sikkerhed.

Lovforslaget bgr endvidere praecisere, at socialtilsynets adgang til oplysningerne alene bgr omfatte
forhold, som er relevante for den konkrete vurdering af egnethed og drift af sociale tilbud. Der bgr
ikke ske indsamling eller opbevaring af oplysninger om strafbare forhold, som ikke har reel betyd-
ning for tilbudsdriften eller borgernes sikkerhed. En sddan begraensning vil vaere i overensstem-
melse med dataminimeringsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Behov for pracisering af friplejeboligernes retsstilling

Lovforslaget indebaerer i sin nuvaerende ordlyd en risiko for retlig usikkerhed omkring friplejeboli-
gernes fremtidige gkonomiske regulering. Flere af lovforslagets bestemmelser synes at tage ud-
gangspunkt i den gkonomiske regulering af tilbud efter servicelovens §§ 107 og 108, uden at det
samtidig tydeligggres, om friplejeboliger omfattes af samme principper.

Dette er problematisk, da friplejeboliger aktuelt hviler pa et andet retligt og skonomisk grundlag
end sociale tilbud efter serviceloven. Uden en klar afgreensning risikeres der usikkerhed om reg-
lerne for takstdannelse, budgetleegning, regnskabsaflaeggelse og gkonomisk tilsyn, hvilket kan fa
vaesentlige konsekvenser for bade eksisterende og fremtidige aktgrer pa omradet.

DI skal derfor opfordre til, at lovforslaget udtrykkeligt preeciserer friplejeboligernes retlige stilling,
idet der sondres mellem friplejeboligtilbud efter lov om social service og ldreloven, sa der ikke
efterlades tvivl om, hvilke gkonomiske regler der gzelder for denne tilbudstype.

DI star til radighed for yderligere dialog og uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen
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Jakob Scharff
Branchedirektgr, DI



